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osvetlenie

modernizacie verejneho osvetlenia

PAVOL KOSA, SYLVIA PALKOVA, SIEA

A\ 4
ancu siahnut si na zdroje zo Strukturdinych fon-

dov na rekonStrukciu verejného osvetlenia chce-

lo vyuzit 400 obci. Uspelo 117 z nich. Ostatné
sa mbzu uchadzat o pomoc v dalSej vyzve, s celkovou
vyClenenou sumou vySe 17 milionov eur, uz s prepra-
covanejsSimi projektmi.

Rozdeleny balik vySe 23 miliénov eur nebude pre tspesnych uchadzacov

k dispozicii ihned po podpise zmliv o nendvratnom finanénom prispevku.
Mnohé obce a mesté eSte ¢aka vyber doddvatelov prostrednictvom verejné-
ho obstaravania. Ti, ktori uz realizétorov vybrali, budi musiet zdokladovat, ¢i
priebeh obstardvania zodpoveda prislusnym predpisom. Prvé peniaze z euro-
fondov dostanu nasledne, iba ked budu mat v rukédch faktdry za zrealizované
projekty alebo ich Casti. Hoci preplacané budu opravnené aktivity realizova-
né od konca roku 2007, vacSina prac bude prebiehat v tomto a nasleduju-
com roku.

ZASADNA REKONSTRUKCIA SA OPLATI

Stavebny ruch v niektorych dspesnych obciach len tak rychlo neskonci. Aj
preto, Ze starostovia mali moznost po prvy raz s vyraznou podporou zrekon-
Struovat osvetlenie na uliciach naozaj zdsadne a systémovo. Na rozdiel od
tzv. nérskych grantov, prostrednictvom ktorych si mohli Uspe$ni Ziadatelia
vymenit len vylozniky, svietidld a svetelné zdroje za energeticky menej na-

rocné, vyzva zo Strukturalnych fondov okrem toho dovolovala aj kompletnd
rekonstrukciu napajacich rozvodov, vymenu stoziarov a dokonca aj dopliianie
novych stoZiarov medzi existujlice v pripade, Ze nebolo zabezpecené dosta-
to¢ne intenzivne osvetlenie komunikécii, poZzadované prisluSnymi technicky-
mi normami.

Bohuzial, z vy¢leneného balika sa neuSiel prispevok vSetkym projektom, kto-
ré ziskali v odbornom hodnoteni dostatogny pocet hlasov. Spravy o nepride-
leni nendvratného finanéného prispevku kvoli vyCerpaniu alokovanej sumy

st adresované 77 mestskym a obecnym tradom. Dovodov, preco sa im ne-
podarilo ziskat v odbornom hodnoteni vy$Sie bodové skare, pripadne, preco
projekty dalSich obci nenazbierali dostatok bodov ani na to, aby postupili do
odborného hodnotenia, je viac.

Ministerstvo hospodarstva SR ako poskytovatel pomoci na rekonstrukciu ve-
rejného osvetlenia z Eurdpskeho fondu regiondineho rozvoja zverilo vyhodno-
covanie projektov a ich administraciu Slovenskej inovacnej energetickej agen-
ture, ktord je jeho prispevkovou organizaciou. Kazdy z 246 projektov, ktoré
vyhoveli kontrole formalnej spravnosti, posudzoval jeden z internych odbor-
nych hodnotitelov agentury a jeden externy hodnotitel, ktory uspel v konkurze
organizovanom ministerstvom. Pri zostavovani finalneho rebricka bolo rozho-
dujuce ich kone¢né spolocné hodnotenie. Na hranicu 70 bodov oddelujtcu fi-
nalistov nedosiahlo 52 projektov, ktoré odborni hodnotitelia neoznacili za pod-
pory hodné. Vyzva nebola Struktirovana tak, Ze by tieto projekty mohli byt
zaradené napriklad do zasobnika a nasledne automaticky Cerpat prostriedky
pri vyhldseni dalSej vyzvy.

MINIMALNE TECHNICKE KRITERIA
Ziskanie podpory do vySky 95 percent opravnenych nakladov na projektu
nebolo podmienené ziadnymi nesplnitelnymi technickymi kritériami. RieSe-
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nia navrhované v projektoch museli dodrzat Styri zakladné technické kritérid.
Okrem vyuZzivania svetelnych zdrojov s minimalnym mernym svetelnym tokom
87 Im/W, ktory zabezpecuje vysoku tcinnost spotreby elektriny, bolo kvali-
tativnou podmienkou aj dodrZanie minimalneho krytia elektrickej a svetelno-
technickej Casti svietidla IP 65, ¢o znamena, Ze do vnitra takéhoto svietidla
tazSie prenikaju necistoty, a tak st naroky na jeho Udrzbu menSie. Pre vyuzi-
tie maximalneho potencidlu Uspor energie bolo rozhoduijtce, ¢i projekty ratali
s reguldciou intenzity osvetlenia, ktoré umoziiuje napr. stmievanie v noci, ked
st komunikdcie menej vyuzivané. Poslednou zasadnou podmienkou bolo do-
drZanie nulovych svetelnych emisii, Co v praxi znemena, Ze svetlo nemalo byt
vyZarované smerom do horného polpriestoru svietidla. Toto kritérium vyply-
valo z pripravovanych eurdpskych predpisov, ktoré boli prerokovavané v ¢ase
vyhlasovania vyzvy. Medzi¢asom v marci 2009 bolo Eurdpskou komisiou vy-
dané nariadenie, ktoré vyzaduje stale minimalizaciu svetelnych emisii, ale uz
nie je také striktné. Zohladiuje vykon zdrojov a miesto inStaldcie svietidla.
Dodrzanie nulovych svetelnych emisii sa nadalej vyzaduje najmd na vysoko
dopravne zatazenych komunikécidch, kde sa pouzivaju svietidld s vy§Simi vy-
konmi svetelnych zdrojov. Na menej dblezitych cestdch, kde je mozné pouzit
nych emisii do maximalnej vySky 15 percent tak, aby to nepriaznivo nevplyva-
lo na kone¢nu energeticku Gginnost.

NUDZA 0 PROJEKTANTOV

K reSpektovaniu vSetkych Styroch podmienok sa museli Ziadatelia v projek-
toch zaviazat. Energeticky prinos projektu mal vyplyvat z opisu technicke-
ho zhodnotenia stavu sustavy verejného osvetlenia pred realizaciou projektu
a technickej Specifikacie vSetkych navrhovanych zasahov. Okrem energetic-
kych a environmentalnych suvislosti mali byt spresnené aj prevadzkové na-
klady osvetlenia. Navrh rozmiestnenia novych svietidiel museli Ziadatelia do-

-

kladovat situaénymi nékresmi sti¢asného stavu a navrhovaného stavu.

Dva mesiace po vyhldseni vyzvy na predkladanie projektov bolo zrejmé, Ze
Ziadatelia, ktori sa o ziskanie grantov chceli usilovat, ale podcenili ¢asovu
naro¢nost a odbornd pripravu, mozu mat problém najst na poslednu chvilu
nezaneprazdneného projektanta ochotného pripravit efektivne rieSenie pres-
ne na mieru konkrétnej obce. Odbornikov, ktori v ¢ase vyhldsenia vyzvy mali
vacSie skusenosti s navrhovanim osvetlenia, nebolo vela, a kedZe nestacili
pokryvat dopyt obci, prileZitost uplatnit sa dostali aj novacikovia alebo ex-
perti, ktorf si na zmapovanie skutocného terénnu a potrieb obce ¢asto nena-
$li Gas a projekty pisali od stola. Kvli vySke moznej pozadovanej pomoci sa
pritom najmd pri vacsich projektoch oplatilo ist do ulic. Minimdlna podpora
bola 20 tisic eur a maximalne sa mohlo Ziadat az 250 tisic eur. VA¢Sina pod-
porenych projektov sa poziadavkami priblizuje skér k hornej hranici mozného
nendvratného financného prispevku.

TERAZ S TECHNOLOGIOU BUDUCNOSTI

Niektori starostovia vSak s vidinou ziskania vysokej Ciastky v ramci opravne-
nych nékladov podlahli marketingovym mémeniam predajcov svietidiel s LED
technoldgiou, o ktorych sa hovori ako o technoldgii buducnosti. LED sice sku-
to¢ne spotrebovavaji menej energie ako osvedcené najmodernejSie metalha-
logenidové vybojky a vysokotlaké sodikové vybojky, ale ich pouzivanie nie je
bez rizik. Aj preto, Ze nie vSetci ich vyrobcovia si v snahe minimalizovat cenu
modneho trendu potrpia na kvalitu a s tym sdvisiacu hodnovernost informdcif
v kataldgovych listoch. Suvislost je jasnd — pri LED zatial chyba skusenost,
o skutocne poskytuju a ¢o vydrzia v redinom vonkajSom prostredi. Vo svete
sa ich vyuzitie v exteriéri momentaine len testuje, aby sa vychytali nedostat-
ky. A tak aj tie nedockavé hoci i kvalitnejSie varianty LEDiek vyrobené pred
rokom alebo pred mesiacom uz majui momentalne v laboratériach odolnejSich
a spolahlivejSich konkurentov, ktori budd mat pri zaradeni do vyroby lepSie
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predpoklady vydrzat, presvedCit a uspiet. Ale v mnohych pripadoch predra-
Zené LEDky, ktorym sa obozretnejSi projektanti zatial vyhybaju, neboli v pro-
jektoch ten najfrekventovanejsi problém.

S CENAMI, ALE BEZ PARAMETROV

Starostovia, ktori zvladli vSetky administrativne procesy spojené so ziskavani
grantov z eurofondov, energiu vynalozili zbyto¢ne ¢asto preto, Ze opis pévod-
ného a planované stavu systému verejného osvetlenia bol nedostatoény alebo
zmatocny. Dnes uz je tazké pétrat po tom, ¢i bolo dévodom zharanie projek-
tanta na poslednu chvilu alebo nedostatok pefiazi na jeho zaplatenie. Vysled-
ky realizovanych podporenych projektov mali byt v kazdom pripade meratel-
né, z coho vyplyva, Ze Ziadatelia mali uviest, aké mnoZzstvo energie dokazu
vdaka Stedrej eurdpskej podpore usporit. Vycislenie Uispor bolo mozné len
vdaka poctivému zmapovaniu starej technoldgie a exaktnému zrataniu vyhod
novej. V mnohych odbornikmi posudzovanych projektoch chybala Specifika-
cia a opis technického stavu starych svietidiel, zdrojov svetla, rozvadzacov,
napdjacich vedeni a transparentny spdsob vypo¢tu modelového prikonu po-
vodnych svetelnych zdrojov. Dal§ou chybou bolo, ak v nacenenych projektoch
chybalo zadefinovanie technickych parametrov navrhovanych svietidiel a sve-
telnych zdrojov. Je pravda, Ze tento nedostatok sa objavoval najma pri pro-
jektoch, v ramei ktorych eSte neprebehlo verejné obstardvanie, ale pozadova-
né minimélne technické Specifikécie boli z dokumentov vyzvy jasné. A Ziadny
starosta ani manazér nemoze oCakavat, Ze mu niekto daruje peniaze bez
toho, aby darcovi povedal, aku technoldgiu za to nakupi a aky efekt pritom
dosiahne na prevadzkovych nakladoch.

TEORETICKA USPORA

Prax v obciach je ¢asto taka, ze staré systémy st vacSinou zdevastované

a svetelné zdroje nesvietia alebo starostovia neskoro v noci zdmerne necha-
ju vypinat kazdé druhé svietidlo, aby uSetrili. Vzhladom na uvedené nebolo
mozné porovnavat Usporu zabezpeCend realizovanim projektov iba na zakla-
de redlnej spotreby starych systémov. A tak mali byt dspory pocitané mo-
delovym spdsobom s vyuzitim parametrov skuto¢ne intalovanych starych
svietidiel svietiacich priemernych 3 900 prevadzkovych hodin za rok. Kedze
vacSina systémov verejného osvetlenia je zastarand, nebol zvy&ajne problém
deklarovat dosiahnutie tspor na urovni 30 percent modelovej spotreby elek-
triny. Otdznym vSak zostévalo, €i by novo nainStalované svietidla aj svietili
primerane potrebam [udi pod nimi. Jednym z kritérii energetickej efektivnos-
ti bolo dosiahnutie mernych uspor elektriny viac ako 50 kWh na vymenené
svietidlo za rok. Nula bodov v tomto kritériu dostavali najma projekty so sys-
témami, v ramci ktorych boli v minulych rokoch nainStalované svietidld s line-
4rnymi Zarivkami (36W a 72W), ktoré vo va&sine pripadov nespifiajd kritéria
pre zabezpeCenie vhodnych svetelno-technickych podmienok.

CHYBAL EXAKTNY VYPOCET

V mnohych projektoch chybala optimalizacia dodrZania poZadovanych svetel-
notechnickych podmienok, ako je napriklad dostato¢né vyziarenie a rozptyl

svetla, ktoré by zabezpedil napr. rovnomernost osvetlovaného priestoru. Seri-
6zne projektantské metody predpokladaju vyuZitie aj dostupnych vypoctovych
programov, do ktorych sa musia dosadit relevantné vstupné technické tda-
je. Tieto svetelnotechnické vypocCty nie st ziadnou novinkou — hovoria o nich
technické normy. Pre kazdého projektanta systémov verejného osvetlenia by
mali byt samozrejmostou. Bohuzial, vela technickych projektov, z ktorych vy-
chadzali Ziadatelia pri zostavovani Ziadosti, bolo prvotne spracovavanych iba
ako projekt elektrického zariadenia bez svetelno-technickych stvislosti. A ko-
necny efekt a funkénost modernizovaného systému verejného osvetlenia boli
iba odhadované.

0D STOLA NA CESTY NEVIDNO

Podané boli aj projekty, v ktorych bol névrh Uplne energeticky neefektiv-

ny. Projektanti napriklad naplanovali v celej obci podopifiat svietidld na uz
existujuce stoziare bez ohladu na to, Ci to bolo z hladiska zabezpecenia opti-
malneho osvetlenia naozaj potrebné. Alebo navrhovali v celej obci inStalovat
svetelné zdroje s rovnakymi vykonmi. Nezohladnili pri tom, i ide o krizovatku
a hlavnu cestu, ktoré potrebuju vykonnejSie osvetlenie alebo malo frekvento-
vanu ulicu, kde postaCuje uspornejSia verzia.

Do druhej extrémnej skupiny patrili ndvrhy ratajtce na frekventovanych uli-
ciach a krizovatkéch so svietidlami osadenymi svetelnymi zdrojmi s nedosta-
to¢nymi, velmi nizkymi svetelnymi vykonmi. Tato okolnost bola najoCividnej-
Sia pri ndvrhu na inStaldciu svietidiel na baze LED technoldgie, ktoré maju
podstatne uz8i vyzarovaci diagram. Ak obec v projekte s LEDkami nerétala
s dopifianim svietidiel, va¢8inou by zostavala vozovka osvetlend nerovnomer-
ne, ¢o nie je bezpecné pre vodicov a chodcov. Pri spomenutych technickych
rieSeniach nie su ich vlastnosti dostatocne overené a overitelné. Okrem ne-
preukazatelnych technickych charakteristik boli v tychto pripadoch v projek-
toch neprimerane nadhodnocované Zivotnosti tychto svetelnych zdrojov, ked
sa operovalo maximalnou Zivotnostou iba samotnych LED didd a nie celych
svietidiel a navy$e tieto deklarované hodnoty diddy dosahuiju iba v laborator-
nych podmienkach.

TISiC EUR HORE DOLU

Pri otdznej deklarovanej zivotnosti momentalne dostupnych LED svietidiel

je dévodom na opatrnost aj naozaj vyrazny rozptyl cien tychto produktov.

V niektorych projektoch figurovali ceny zacinajuce pri 600 €, iné projekty
ratali s polozkou 3 300 € na kompletnu rekonStrukciu svetelného bodu. Vy-
soké merné investicné naklady na modernizéciu jedného svetelného bodu sa
okrem projektov ratajticich s LED-kami objavovali aj v projektoch vyuZivajd-
cich systémy riadenia s telemanaZmentom pre optimalizaciu prevadzky na
zaklade dopravnych situdcii, pripadne pocasia a pod. Paradoxne boli takéto
vysokosofistikované technoldgie navrhované aj na miestach, kde bude ich
funkcionalita v buducnosti nevyuZzitelnd. NavySe si takéto rieSenie bude vyza-
dovat zbytoCne vysoké prevadzkové naklady v oblasti udrzby.

PRECO INVESTOVAT

Nepriestrelné st argumenty, preco investovat ¢as a peniaze do vyberu zod-
povedného, dosledného, ale hlavne odborne zdatného autora technického
projektu. Aj preto, Ze musi byt schopny pri planovani zohladnit na prvy po-
hlad protichodné ciele. A to potrebu vodicov a chodcov dobre vidiet a byt vi-
deny a zaroven zo spolo¢ného a tiez z obecného rozpoctu neplatit zbytoéne
vela na prevadzku systému verejného osvetlenia. Kazdé nové osvetlenie by
predsa malo byt finan¢ne a energeticky efektivne a zaroveri bezpecné. To by
mali byt samozrejmosti, ktoré sa oplati reSpektovat v kazdom pripade, lebo
investicie sa urcite vratia. Tak s ¢astou z nového eurobalika pomoci vo vrec-
ku, alebo bez nej. e




