Zoznam identifikovanych nedostatkov pri kontrole verejného obstaravania:

1.

Nespravne uréena predpokladana hodnota predmetu zakazky, t. predpokladana hodnota
nevychadza z trhovych cien.

Predpokladana hodnota zakazky nebola uréena podla podmienok platnych v deii uverejnenia
vyzvy na predkladanie ponuk. Na vypocet predpokladanej hodnoty zakazky je potrebné urobit
prieskum trhu u miniméalne 3 potencialnym dodavateloch.

Porusenie zakladnych principov verejného obstaravania vyplyvajucich z § 9 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.

Podmienky uc€asti vo verejnom obstaravani, ktoré verejny obstaravatel urcil neboli zhodne uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sut'aznych podkladoch.

PoZiadavka, aby uchadzaci, ktori preukazuju osobné postavenie podla § 26 zakona o verejnom
obstaravani prostrednictvom § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, predlozili su€¢asne aj
doklad o opravneni podnikat. Predmetna poZiadavka je vSak v rozpore s § 26 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani, pretoze nie je mozné pozadovat od uchadzacov, ktori preukazuju splnenie
podmienok ucasti potvrdenim uradu, predloZenie dokladu o opravneni podnikat, vzhfadom na to, ze
predmetné potvrdenie Uradu plne nahradza vSetky doklady vyZadované v § 26 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani, a teda aj doklad o opravneni dodavat’ tovar, uskutoénovat stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu.

Pri podmienke ucasti podla § 27 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani - vyjadrenie banky
alebo pobocky zahraniénej banky je potrebné uz v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
riadne Specifikovat vSetky okolnosti, ktoré maju byt predmetom tohto potvrdenia, vratane ¢asového
obdobia, na ktoré sa ma potvrdenie vztahovat.

Poziadavka na preukazanie neprimerane vysokého obratu. Prehfadom o celkovom obrate alebo
prehfadom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tyka, najviac za posledné tri
hospodarske roky, za ktoré su dostupné v zavislosti od vzniku alebo zacatia prevadzkovania &innosti, je
nevyhnutné aplikovat princip proporcionality podmienok Uucasti, ktorych preukazanie verejni
obstaravatelia pozaduju, nakolko za primerani mozno povazovat hodnotu obratu predstavujicu
maximalne trojnasobok priemerného ro¢ného obratu vzhfadom k vySke predpokladanej hodnoty
zékazky. Pri stanoveni predmetnej podmienky G&asti je potrebné zohladnit’ aj trvanie zakazky, z ktorého
sa vychadzalo pri urCovani jej predpokladanej hodnoty, a to v zmysle nasledovného prepoctu:
(predpokladana hodnota zékazky / po€et predpokladanych mesiacov na pinenie zmluvy) x 3 (optimalny
trojnasobok) x 12 (mesiacov v roku)).

Uznanie nepotvrdenych referencii. Zakon o verejnom obstaravani v ustanoveni § 28 ods. 1 taxativne
stanovuje doklady na preukazanie technickej alebo odbornej spbsobilosti. Pod pism. b) v bode 1 je
uvedené, Ze ak je odberatelom verejny obstaravatel, dékaz o plneni potvrdi tento verejny obstaravatel a
v bode 2 je uvedené, Ze ak odberatelom je ina osoba ako verejny obstaravatel, dékaz o plneni potvrdi
odberatel, a ak nie je mozné predlozit dékaz o plneni od odberatela (iného ako je verejny obstaravatel)
uchadzac, resp. zaujemca predlozi vyhlasenie o ich uskutoCneni. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon o
verejnom obstaravani v § 28 ods. 1 pism. b) nepozaduje potvrdenie referencii iba v pripade, ak
referencie nie je objektivne mozné potvrdit zo strany odberatela, t. j. osoby inej ako verejny
obstaravatel. Verejny obstaravatel, resp. obstaravatel ma povinnost skumat, C¢&i potvrdenie
odberatela nebolo mozné ziskat. Ak je teda uchaddzaCom alebo zaujemcom predloZzena referencia
potvrdena len samotnym dodavatelom — osobou inou ako verejny obstaravatel, je v plnej zodpovednosti
prislusného verejného obstaravatela, resp. obstaravatela, preskumat, z akého dévodu ju nepotvrdil
odberatel tak, ako to uklada § 28 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. V zmysle principu
hospodarnosti a efektivnosti ustanoveného v § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani je v takychto
pripadoch vhodné uplatnit’ institat vysvetlenia pripadne doplnenia uz predlozenych dokladov podla
§ 33 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Neuplatnenie instititu vysvetlenia, resp. doplnenia predlozenych dokladov (§ 33 ods. 6 zakona
o verejnom obstaravani). Uplatnenie predmetného instititu je tiez na mieste v pripade akychkolvek
formalnych nedostatkov a nejasnosti dokladov predloZenych na ucely preukazania splnenia podmienok
ucasti. Verejny obstaravatel a obstaravatel je preto povinny venovat naleziti pozornost vSetkym
dokladom, ktoré uchadzac¢, resp. zaujemca predklada na ucely preukazania spinenia tychto podmienok



10.

1.

12.

ucasti a v pripade akychkolvek nejasnosti, €i pochybnosti o splneni predmetnej podmienky uc&asti, je
povinny nalezite predlozeny doklad preverit. Poziadat o vysvetlenie/doplnenie predlozenych dokladov je
v istych pripadoch povinnostou verejného obstaravatela a obstaravatela, pricom tento institut je vhodné
uplatnit najma v pripadoch, ked okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze ide o také informacie uvedené
v ramci dokladov preukazujucich splnenie podmienok uUcCasti, ktoré by bolo mozné vysvetlenim
jednoducho objasnit, pripadne dovysvetlit. Vyuzitie predmetného instititu je opodstatnené aj vzhladom
na potrebu zabezpelenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania, ktory
predpoklada ziskanie najlacnejSej ponuky, resp. ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, teda
zabezpeclenie, aby sa verejné prostriedky vynakladali €o najhospodarnejsie.

Pozadovanie predlozenia referencii za kazdy rok samostatne a v kazdom roku v urcitej
pozadovanej zmluvnej cene. Predmetna poziadavka je zaroven v rozpore s principom nediskriminacie
uchadzacov alebo zaujemcov podla § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, pretoze takto
stanovenou poziadavkou mézu byt diskriminovani ti zaujemcovia alebo uchadzadi, ktori su schopni
preukazat dodavky tovarov, poskytnutych sluzieb za obdobie predchadzajucich troch rokov alebo
uskuto€nenych stavebnych prac za obdobie predchadzajucich piatich rokov spolu, teda v sulade s § 28
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, avSak nie su schopni tieto uskutoCnené dodavky
preukazat vo vztahu k takejto poziadavke. Ustanovenie § 28 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani taxativne urcuje, aké doklady a za aké obdobie mozno v ramci splnenia podmienok
ucasti tykajucich sa technickej alebo odbornej sposobilosti od zaujemcov alebo uchadzacov vo
verejnom obstaravani pozadovat'.

Uznanie prirucky kvality za dokazy rovnocenné opatreniam na zabezpecenie kvality podla
poziadaviek na vystavenie certifikdtov podla § 29 a § 30 zadkona o verejnom obstaravani.
V suvislosti s poziadavkami na predlozZenie certifikatu systému riadenia kvality a certifikatu systému
environmentalneho manazérstva je potrebné upozornit na skutoCnost, Zze za ddkazy rovnocenné
opatreniam na zabezpecenie kvality podla poZiadaviek na vystavenie certifikdtov podla § 29 a § 30
zakona o verejnom obstaravani jednoznacéne nemozno povazovat’' priru¢ku kvality, resp. priru¢ku
environmentalneho riadenia, ziadost’ o certifikaciu, ani potvrdenie, ktoré preukazuje, ze ziadatel
je v konani o udelenie certifikatu. Okrem toho vyZzadovanie samotného certifikdtu zavedenia systému
riadenia kvality podla § 29 zakona o verejnom obstaravani alebo certifikatu systému environmentalneho
manazérstva podfa § 30 zakona o verejnom obstardvani nie je spravne, pretoZe ustanovenia
§ 29 a 30 zakona o verejnom obstaravani stanovuju len dal$i spdésob preukazovania technickej
a odbornej spésobilosti v zmysle § 28 tohto zékona. Certifikat systému riadenia kvality podla § 29
a certifikat systému environmentalneho manazérstva podla § 30 zakona o verejnom obstaravani teda
nepredstavuji samotné podmienky UcCasti vo verejnom obstaravani. Pri definovani podmienok ucasti
v ramci technickej alebo odbornej spdsobilost’ je vhodné sa odvolavat na prisluSne ustanovenie § 28
zakona o verejnom obstaravani, t. j. Specifikovat, v zmysle ktorého pismena predmetného zakonného
ustanovenia je podmienka Uc&asti spocivajuca v predloZeni predmetnych certifikatov stanovena.

NeresSpektovanie ustanoveni § 34 ods. 1, 2 a 9 zakona o verejnom obstaravani
pri vypracovani opisu predmetu zakazky. Z predmetnych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani
pritom verejnym obstaravateflom vyplyva povinnost opisat predmet zakazky jednoznacéne, uplne
a nestranne na zaklade technickych poziadaviek podla prilohy €. 5 k zakonu o verejnom obstaravani.
Technické poziadavky pritom musia byt ur¢ené tak, aby bol zabezpeceny rovnaky pristup pre vSetkych
uchadzaCov a zabezpeCena Cestna hospodarska sutaz. Opis predmetu zakazky musi byt
vypracovany odkazom na technické Specifikacie alebo na zaklade vykonnostnych a funkénych
poziadaviek, resp. ich kombinaciou. Je nepripustné, aby sa technické poziadavky odvolavali na
konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pévodu
alebo vyroby, ak by tym dochadzalo k znevyhodneniu alebo k vyluéeniu uréitych zaujemcov
alebo vyrobkov, ak si to nevyzaduje predmet zakazky. Takyto odkaz mozno pouzit' len vtedy, ak
nemozno opisat predmet zakazky uvedenym spO6sobom dostatoéne presne a zrozumitelne, a takyto
odkaz musi byt doplneny slovami ,,alebo ekvivalentny". V pripade, ak verejny obstaravatel, resp.
obstaravatel spracuje opis predmetu zakazky prostrednictvom odkazu napr. na konkrétneho vyrobcu
alebo vyrobok v zmysle § 34 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, musi byt schopny preukazat, ze
odvolanie sa na konkrétneho vyrobcu alebo vyrobok si predmet zakazky vyZaduje, €o je jednou
z podmienok na vznik moznosti uplatnenia postupu podla tohto ustanovenia zakona o verejnom
obstaravani.



13. Posudzovanie splnenia podmienok ucasti vrozpore s podmienkami stanovenymi v oznameni
o vyhlaseni VO a v sut'aznych pokladoch, resp. vo vyzve na predkladanie ponuk. Podmienky ucasti
uvedené verejnym obstaravatefom v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sutaznych
podkladoch s zavazné pre d’alSie posudzovanie a vyhodnocovanie podmienok uéasti.

14. Vylucéenie uchadzaéov pre formalne nedostatky. K vylu€eniu uchddzaa z procesu verejného
obstaravania by mali verejni obstaravatelia a obstaravatelia pristiupit az po ddkladnom zhodnoteni
a preskumani vsetkych relevantnych skuto¢nosti, nakolko vyluiéenie predstavuje najtvrdsi zasah
do prava zucastnit' sa verejného obstaravania a moéze tiez predstavovat’ popretie jedného
zo zakladnych principov zakona o verejnom obstaravani, a to principu hospodarnosti verejného
obstaravania. Verejni obstaravatelia by preto mali vyuzit vSetky moznosti na preskimanie skuto€nosti,
¢i uchadza¢ alebo zaujemca uréenu podmienku alebo poziadavku splnil a nevylucit ho z procesu
verejného obstaravania bez preverenia tejto skutocnosti. Takéto moznosti preskimania pre verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov upravuju ustanovenia § 33 ods. 6 a § 42 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, upravujlice institut vysvetlenia a doplnenia dokladov predlozenych na uUcely preukazania
splnenia podmienok ucasti a institut vysvetlenia ponuky. Uvedené institaty predstavuju vyznamny nastroj
hodnotiaceho procesu, umoznujuci odstranit pripadné pochybnosti o spineni vyhodnocovanych
podmienok a poziadaviek v pripadoch, ked tieto nie je mozné jednoznaéne posudit.

15. Nedodrzanie lehoty na podpis zmluvy s vitaznym uchadzac¢om podla § 45.

16. Podpisana zmluva nezodpoveda sut’aznych podkladom alebo ponuke uchadzaca.



