Obnova budov SB 3/2010

Neposviacujme obnovu budov len energetickymi tsporami

Na Slovensku mozno uz dvadsat rokov vyuzit rézne podporné mechanizmy na obnovu budov

a zlepSenie hospodarenia s energiou nutnou na ich prevadzku. Prvotny boom podpory uz opadol

a stale CastejSie sa objavuje otazka, aka bola kvalita ¢asto narychlo vytvorenych projektov zaslanych
So Ziadostami o podporu. O zvycCajnych a kuriéznych chybach v projektoch a moZnostiach ako im
predchadzat’ sme sa porozpravali s Pavlom Kosom zo Slovenskej inovacnej a energetickej agenttry,
ktory pésobi ako energeticky expert v bezplatnom poradenskom centre ZIT ENERGIOU v Banskej
Bystrici.

O novych prilezitostiach ziskat’ finanéné zdroje spravidla masivne informuju média, menej uz

pocut’ o realnom dosahu tychto opatreni. Su tieto tdaje k dispozicii aspon odbornikom?

V snahe zlepsit’ urover vykonanych prac postupne vznikali organizacie a zaujmové zdruzenia, za
ucelom informovat buducich investorov o tom, ako si zabezpedit déslednu realizaciu. No naozaj dobra
a neskreslena analyza ucinku realizovanych opatreni v oblasti zateplovania az po vyznamnu obnovu
budov na Slovensku skutodne velmi chyba. Ako priklad méze sluzit Statny program zateplovania.
Stadilo, ak Ziadatel splnil kritérium zniZenia teoretickej potreby energie 0 20 %. To v8ak bolo realitou
Casto uz pred realizaciou zateplenia — po hydraulickom vyregulovani, intalacii termoregulaénych
ventilov a inStalacii pomerovych rozdelovacov. Nikto sa nezaujimal o skuto¢né Uspory tepla, ktoré sa
dosiahli vo vztahu k realnej spotrebe pred zaciatkom projektu. Podobné to je aj pri poskytovani
finanénych prostriedkov na obnovu bytovych budov zo Statneho fondu rozvoja byvania. Efekt

v realnom znizeni spotreby sa nevyhodnocuje. Po dokonc&eni prac ,staci“ nechat spracovat
energeticky certifikat, ktory vSak hovori iba o predpoklade Uspor, respektive moznej urovni
energetickej hospodarnosti budovy. Po€as obnovy sa ¢asto nerealizuje dodato¢né hydraulické

vyregulovanie a nastavenie termoregulacnych ventilov.

Ako pristupuju k obnove domacnosti, zastupcovia podnikatel'skej sféry a verejného sektora?

Zatial stale prevlada rovnica obnova rovna sa zateplovanie. V lepSom pripade sa investor rozhodne
pre obnovu spolo¢nych stien, vymenu okien a obnovu strechy. Ostatné prvky technickych zariadeni

budov sa riesia iba vynimoéne. Rozdiely su vyrazné hlavne v moznostiach financovania obnovy.

Aké moznosti podpory mohli doposial’ vyuzivat’ domacnosti?

Majitelia bytov alebo rodinnych domov si v prevaznej miere musia obnovu financovat' z vlastnych
prostriedkov &i uz z uspor alebo prostriedkov ziskanych z komer&ného Uveru. V zasade plati, Ze na

dotéciu pre domacnosti nie je mozné ziskat financie zo Strukturalnych fondov. Vefmi malu ¢ast
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obnovy bolo mozné financovat napriklad vdaka grantom z Ekofondu, n. f. a v ramci programu
SLOVSEFF | a Il alebo prostrednictvom Gverov zo Statneho fondu rozvoja byvania. Od roku 2009
zohrava nezanedbatelnu rolu aj VlIadny program zateplovania, ktory disponuje zaujimavym objemom
finanénych prostriedkov. Stat sa zostavenim tohto programu snazil zareagovat na ekonomicku krizu
a podporit’ zaroveri zamestnanost' v tomto sektore. Do septembra 2012 bolo v ramci programu na

bezdroéné uvery ur¢ené na zateplovanie poskytnutych vySe 101 milidnov €.

Ako sa k moznosti ziskat’ prostriedky na obnovu budov postavili zastupcovia podnikatelskej
sféry?

Podnikatelské sféra mala mozZnost Cerpat prostriedky zo Strukturalnych fondov na zlep$enie
energetickej hospodarnosti prevadzkovych budov. Mohli rieSit zateplenie stien a strechy, vymenu
transparentnych konstrukcii, ale aj systémoé zabezpecenie dodavky tepla. No nie v8etky alokované
prostriedky sa vyuzili. Napriklad v roku 2010 vo vyzve vyhlasenej Ministerstvom hospodarstva SR
podnikatelia prejavili zaujem iba o 30 % z celkovej alokovanej sumy. Jednou z pri¢in mohla byt aj
podmienka, Ze z opravnenych nakladov na projekt museli sami uhradit minimalne 50 %. Cast
podnikatelov rad$ej postavi Uplne novu halu na zelenej luke s podstatne lepSimi energetickymi

parametrami, ako by dosiahla rekons&trukciou starej budovy. A za menej penazi.

Verejny sektor je odkazany na prevadzku starych nehospodarnych budov. Aké podporné

mechanizmy majua poméct’ pri ich obnove?

Vo verejnom sektore sa bude pravdepodobne este dlhy ¢as nachadzat malo finanénych prostriedkov,
€i uZ na investicie alebo prevadzku. V pripade budov, ktoré sluzia na vzdelavanie a budov

v zdravotnickom sektore bolo mozné a eSte stale je mozné Eerpanie financii zo Strukturalnych fondov.
Prostriedky mozno pouZit' na financovanie zateplovania budov, ale aj na ich vyznamnu obnovu so
spoluuc¢astou zo strany investora vo vyske 5 %. Pri takejto spoluu€asti mozno realizovat takpovediac
vSetko, €o by sa realizovat’ malo. Granty pre verejné, nevyrobné budovy, Skoly a Skolské zariadenia

poskytuje aj Ekofond. Doteraz sa z tohto grantu podporila obnova za 3,1 miliéna €.

Ktoré z grantovych programov povazujete z hfadiska Setrenia energiou a optimalizacie

investiénych nakladov vo vzt'ahu k dosiahnutej Uspore tepla za najsystematickejsie?

Systematickost je podmienena relevantnymi informaciami v kazdej faze prac. Uplnou nevyhnutnostou
je v8ak redlne poznanie stavu pred realizaciou projektu. Za priklad dobre nastavenych podmienok
povazujem program Uspor energie v ramci Ekofondu. InSpirovat sa mozno pristupom k podavaniu
Ziadosti, nezavislostou a odbornostou hodnotenia a overovania dosahovanych uspor. Komplexne sa
pristupovalo aj k priprave a hodnoteniu projektov v ramci SLOVSEFF | a I, kde administrator

poskytoval prostriedky iba na zaklade nim spracovanych energetickych auditov a nasledne overoval
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skuto&ne dosiahnuté uspory. Porovnatelné to je aj pri vyuzivani zdrojov z Medzinarodného fondu na
podporu odstavenia jadrovej elektrarne V1 Jaslovské Bohunice a pri rekonstrukcii verejnych budov
v Trnavskom a Nitrianskom kraji. Podobny systém sa postupne zaviedol aj pri vyzvach zo
Strukturalnych fondov ur€enych na zateplovanie v ramci vladneho Operaéného programu
Konkurencieschopnost’ a hospodarsky rast, konkrétne pri opatreni 2.1 — ZvySovanie energetickej

efektivnosti na strane vyroby aj spotreby a zavadzanie progresivnych technoldgii v energetike.

Ktory sektor uz vykonal vaésinu opatreni?

Ziadny, va&sinu obnova este len éaka.

Nastal urcity progres v kvalite spracovania projektov podavatelmi ziadosti o prispevky

v porovnani s minulostou?

Napriklad v Ekofonde na zaklade skusenosti z priebeznych vyziev na predkladanie ziadosti sa
postupne precizovali podmienky uGc&asti. Pribudali spresiujuce informacie o budove, a najma
poziadavky na kvalitu predkladanej projektovej dokumentacie. UrCita Cast projektantov sa tomuto
trendu v dobrom slova zmysle prispésobila. So zveli¢enim by sa dalo povedat, Ze Cast projektov,
ktoré boli v ramci posledného hodnotenie v roku 2012 vyradené pre nesplnenie formalnych kritérii, by
v roku 2010 vzhladom na vtedajSie poZiadavky zrejme uspela. Velku pracu a nekoneénu trpezlivost
odviedli konzultujuci pracovnici. Chcel by som v tejto suvislosti apelovat na predkladatelov projektov,
aby si predtym, ako sa rozhodnu podat’ Ziadost, skutoCne dobre nastudovali podmienky moznosti
poskytnutia dotacie. Predovsetkym by si mali overit, &i spinaju zakladné poziadavky opravnenosti.

Mo&ze sa tym usetrit vela zbytoCnej prace, ale aj finanénych prostriedkov.

Maju teda projektanti v suc¢asnosti uz dostatok informacii, vd'aka ktorym su schopni pripravit’

uspesny projekt?

Ti, ktori chcu, zrejme maju, pretoze su aj dobré projekty. Problémom je, Ze urlita skupina sa akoby
prispdsobila trendu minimalizacie €innosti pri vypracovani projektu. V suasnosti vSak uz nepostacuje,
Ze projekt spina vSetky podmienky po formalnej stranke. Tou skupinou fudi nemam na mysli len
projektantov, ale aj tych, ktori projekt zabezpecuju napriklad po organizaénej stranke, respektive
spracovavaju ziadost na ziskanie prostriedkov z podporného programu. DéleZité je projekt vnimat

v suvislostiach. Ale suvislosti s bilancovanim spotreby energie na prevadzku budovy v pévodnom
technickom stave a po obnove vaésine odbornikov €asto unikaju. Prioritou sa bohuZzial stava snaha za
kazdu cenu ziskat’ peniaze. UvaZovat o ich skutoéne efektivnom vyuZiti predstavuje neprekonatelny

problém.

Ako mozno odstranit’ tuto zabehnutu rutinu?
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MozZnost odstranit zabehnutu rutinu je tu vzdy. Staéi sa o problematiku zaujimat’ a snaZzit sa
nachadzat nové technické rieSenia, ktoré sa neopieraju len o marketingové schémy a tabulky
predajcov réznych systémov. O najCastejSich chybach, s ktorymi sa stretdvame v praxi, podrobne
rozpravame na nasich odbornych konferenciach. Posledna bola uréena pre verejny sektor a tykala sa
aj pripravy projektov zameranych na obnovu budov. Témou najbliz§ej konferencie, ktora sa uskutocni
koncom septembra, budu technické normy pri obnove budov a vyuZivani obnovitelnych zdrojov
energie. Vstup na konferencie je bezplatny, naklady su hradené z projektu odborného energetického
poradenstva ZIT ENERGIOU.

Kto z trojuholnika vlastnik — ziadatel', projektant a dodavatel méze chybam predist’?

V prvom rade by mal majitel budovy vediet, o chce. Ci chce realizovat komplexnu obnovu alebo iba
zateplenie budovy a v akom rozsahu. Na zaciatku teda staci vytvorit zamer. Nasledne by si mal
zabezpe it dostatok relevantnych informacii o skutoénom stave budovy, napriklad prostrednictvom
energetického auditu alebo technicko-ekonomickej analyzy. Ak sa vlastnik presved¢i o vyhodnosti
realizacie svojho zameru, mal by v dalSom kroku oslovit osvedCeného projektanta a zadat mu
spracovanie projektovej dokumentéacie vratane projektového hodnotenia. Mal by si vymedzit moznost
zadania variantného spracovania — rbzne hrubky tepelnej izolacie, viaceré druhy tepelnoizolaénych
materidlov a podobne. Realita je v3ak ina. Pri obnove budov by sme mali prestat’ vietko formalne
posvacovat len usporami energie. Treba otvorene priznat, Ze budovy je nutné ¢asto rekonstruovat

skor zo stavebného hladiska a nasledne pritom zohladhovat vSetky aspekty.

K mnohym z obnovovanych budov chyba dokumentacia. Poéita sa v projektoch s primeranymi

nakladmi na jej pripravu? Su tieto naklady v pripade grantovych schém opravnené?

V mnohych pripadoch pri obnove budov chyba dokumentéacia skutoéného vyhotovenia stavby, v ktorej
by boli v pdvodnych podkladoch aspori rukou zanesené zrealizované zmeny. Velmi ¢asto chyba

uplne. O rizikach zhotovenej stavby bez dokumentacie netreba ani hovorit.

Kazdy projektant by mal poznat' cenu svojej prace a pripravit cenovu ponuku tak, aby obsahovala
v8etky opravnené naklady. V pripade obnovy budov by nemal zabudnut na naklady spojené so
zdokumentovanim vychodiskového stavu. Podla méjho nazoru ide o vyznamnu Cast pripravy, bez

ktorej nie je mozné spracovat dobry projekt obnovy.

Len pri niektorych grantovych schémach boli svojho ¢asu opravnenymi nakladmi aj naklady na
spracovanie projektu. Ja osobne si myslim si, Ze by bolo na mieste, aby projektové naklady boli medzi

opravnenymi nakladmi.

Aké su najcastejSie chyby v opise stavu pred realizaciou obnovy budovy?
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Jednoznadne sa nekladie dostatoény déraz na posudenie redlneho stavu stavebnych konstrukcii.
Skuto€ne by sa nemalo stavat, Ze namiesto realnej hrubky murov 50 cm sa pocita s hribkou murov
70 cm. Pripadne, Ze sa v dokumentéacii uvadza sedlova strecha, pri¢om budova je zastreSena plochou
strechou. Casté st chyby v opise pouzitych stavebnych materialov, respektive navrhnuté materialy st
bez presnej Specifikacie &i rozmerov a spravnych mechanickych a fyzikalnych vlastnosti. Potom sa
mobzete dozvediet, Ze ako stavebny material je pouzita napriklad ,kvadra“ alebo, ze vostinova tehla pri
stavbe pochadzajucej zo Sestdesiatych rokov minulého storocia ma sucinitel tepelnej vodivosti na
urovni dnesnej palenej tehly s dutinami jednej z najkvalitnejSich znaciek. Neuvadza sa napriklad
staticka unosnost trhlinami poSkodenej nosnej konstrukcie a jej schopnost preniest zatazenie od

dodatoénej tepelnoizolagnej vrstvy i spdsob oSetrenia stavby proti prenikaniu zemnej vihkosti.

Aké su rozdiely medzi energetickym auditom, technicko-ekonomickou analyzou a projektovym

hodnotenim.

Nie su to oddelené resp. striktne sa liSiace Cinnosti. Viac menej spolu suvisia a mali by sa do urcitej
miery prelinat. Ako pociato€nu ramcovu informaciu o moznosti Uspor realizaciou obnovy budovy by
som zvolil energeticky audit, ktory je technicko-ekonomickou analyzou obnovy budovy. Dobre
spracovany material s takymto obsahom ukaze zakladné vychodiska pre pripadnu realizaciu projektu
a mbze byt velmi dobrym Startovacim materialom pre projektanta. Po rozhodnuti o tom ,ist’ do
projektu® je potrebné vyZadovat od projektanta spracovanie projektového hodnotenia s variantnym
uréenim hodnoty Uspor. Od minimalistického variantu pri reSpektovani prilusnych noriem suvisiacich
napriklad s materialmi, hygienickymi poziadavkami a podobne az po optimalne rieSenie vyplyvajuce

z pomeru nakladov a uspor.

No a uz po realizacii projektu nasleduje podla platnej legislativy posudenie, Ci vSetky prace suvisiace
s energetickou certifikaciou boli vykonané tak ako boli naprojektované, resp. & budova spifia troveri
hospodarnosti. VSetky tieto €innosti by mali mat’ svoje miesto v procese obnovy. Je len potrebné
dosiahnut’ zmysluplnu spolupracu vsetkych odbornikov, o méze skuto€ne vyznamne prispiet

k efektivnosti pri obnove budov.

M6zu vlastnici budov vopred pozadovat’ korektnt informaciu o tom, aku usporu dosiahnu, ak

investuju prostriedky do obnovy budovy podla konkrétneho projektu?

NielenZze mé6Zzu. Ak ide iba o zateplenie budovy, mal by to byt zakladny predpoklad realizacie projektu.
V pripade vyznamnej obnovy ovplyviiuje vysledok uz viacero faktorov.

Mo6zu trvat’ na tom, aby boli Gspory garantované?

Myslienka garancie uspor nie je nova. Ved napriklad pri systéme energetickych sluzieb je
nevyhnutnym predpoklad uzatvorenie zmluvy. Zrejme by sa vdak mala uplatfiovat’ uz od pripravy
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projektu tak, aby vSetci zu€astneni boli nuteni poskytovat skutoéne relevantné informacie. Zaujimavé
by v8ak bolo, keby po technickej realizacii a po roku prevadzky priSiel investor za projektantom
a pozadoval by od neho nahradu, pretoZe Uspory ani zdaleka nedosahuju nim uvedenu hodnotu

a navratnost’ je v nenavratne.

Naozaj sa tento realny odhad uspor bezne uplatiiuje aj v praxi?

Je to skdr vynimka. Aj to pri projektoch, ktoré su suastou schém, kde sa tieto predikcie vyZaduju.

V skutocnosti sa v pripade mnohych projektov stale ignoruju zakladné fyzikalne a technologické
pravidla. Pri hodnoteni niektorych projektov sa vyskytovali situacie, ked sa poZzadovalo v ramci
projektového hodnotenia vycislit' aj predpokladanu Usporu energie na vykurovanie. A stalo sa, Ze
vypocitana uspora bola vy$Sia ako doterajSia priemerna spotreba za predchadzajuce tri roky. Naco je

buducemu investorovi takato informacia?

Aka je Sanca, ze sa tieto planované hodnoty Uspor aj naplnia?

Sanca je o to vadsia, o 8o poctivejSie a systematickejSie sa postupuje uz pri spracovani zameru na
obnovu budovy. Je nevyhnutné a zarover jednoduchsie venovat viac ¢asu kvalitnej priprave
a spracovaniu podrobnej dokumentacie, ako potom po zrealizovani projektu pracne analyzovat, kde

sa stala chyba.

Ako mébze bezny investor — laik predist’ problémom pri realizacii projektu obnovy budovy?

Stopercentnu zaruku nemate nikdy. No urciti vyhodu ma investor, ktory dokaze posudit kvalitu prace
potencionalneho remeselnika. Domacnosti, podobne ako podnikatelia, mézu zhotovovatela sice

s komplikaciami, ale v nutnom pripade okamzite zmenit. Vo zvlasthom a nevyhodnom postaveni su
institdcie verejného sektora, ktorym ruky pri podobnych investiciach zvazuje nedostatok finanénych
prostriedkov a pravidla verejného obstaravania, v ramci ktorého musi zvitazit ponuka s najnizSou
cenou bez moznosti vyberu dodavatela s najlepSimi referenciami. Preto su pre nich vhodné také
podporné mechanizmy, ktoré im garantuju odborné konzultacie, a v ramci ktorych je pokryté aj
dozorovanie pripravnych a stavebnych prac. VSetci, ktori maju v umysle investovat’ do obnovy budovy
alebo nakupovat nové energetické zariadenia, mézu vyuzit bezplatné energetické poradenstvo, ktoré
poskytujeme ako prispevkova organizacia ministerstva hospodarstva — Slovenska inova¢na

a energeticka agentira. V nasich poradenskych centrach, zriadenych v ramci programu ZIT
ENERGIOU v Trencine, Banskej Bystrici a v KoSiciach su k dispozicii odborni konzultanti, ktori

zaujemcov v problematike zorientuju a usmernia ich kroky.
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