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Kod podprojektu

Nazov Ziadatela

Blokovy grant

Modernizacia verejného osvetlenia

Kod vyzvy

MVO




Max. Bodové
P.c. Kritérium pocet hodnotenie
bodov hodnotitela
1. |Organizaéna a prevadzkova schopnost’ ziadatela
11 Do akej miery je ziadatel schopny organiza¢ne a a technicky zabezpedcit
" |realizaciu podprojektu? 2
19 Do akej miery ma Ziadatel zodpovedajicu administrativnu kapacitu pre
"~ |zabezpecenie implementacie podprojektu? 2
1.3 |Do akej miery Ziadatel vypracoval plan informovanosti a publicity? 2
spolu (min. 3 body, max. 6 bodov) 0
2. |Stanovené ciele
21 Do akej miery su ciele podprojektu stanovené jasne, zrozumitelne a su
" |dosiahnutelné? 3
2.2 |Do akej miery su ciele podprojektu v sulade s ciefom blokového grantu? 3
spolu (min. 4 body, max. 6 bodov) 0
3. [Navrhované rieSenie
31 Do akej miery je navrhnuty postup realizécie v sulade s najlepSimi
" |technickymi rieSeniami? 3
Do akej miery navrh rieSenia zohladnuje zabezpe€enie normativnych
3.2 o o :
svetelno-technickych poziadaviek? 3
Do akej miery je zabezpeéena technicka pripravenost podprojektu? (vydané
3.3 . . . . ,
stavebné povolenie, zabezpecenie dodavatela a pod.) 3
Do akej miery je diZka realizacie podprojektu a &asovy harmonogram aktivit
3.4 .
vhodne navrhnuty? 3
35 Do akej miery su definované mozné rizika realizacie podprojektu a zaroven
"~ |aj ich rieSenie resp. eliminacia tychto rizik? 3
spolu (min. 10 bodov, max. 15 bodov) 0
4. |Rozpocet a efektivhost’ nakladov
Do akej miery je rozpo&et podprojektu jasny a spifia poZiadavky na
41 , S T :
efektivnost vyuzivania finanénych prostriedkov? 3
49 Do akej miery su navrhované vydavkové polozky pre realizaciu aktivit
"~ [nevyhnutné? 3
43 Do akej miery je ziadatel schopny spolufinancovat naplanované aktivity
"~ |z vlastnych resp. inych zdrojov? 3
spolu (min. 6 bodov, max. 9 bodov) 0
5. |Prinos podprojektu
Do akej miery Ziadatel zabezpec€i Uspory energie na prevadzku verejného
52 osvetlenia? (1 bod za kazdych usporenych 50 kWh na jedno modernizované
"~ |svietidlo pri roénej dobe svietenia 3 900 h. Body sa nevztahuju k poctu
svietidiel) 10
53 Specifické investiéné naklady na roénu Usporu energie EUR/MWh (1 bod za
" |kazdych usporenych 10 EUR/MWh v porovnani s hodnotou 200 EUR/MWh) 10
spolu (min. 8 bodov, max. 20 bodov) 0
SPOLU (min. 31 bodov, max. 56 bodov za podprojekt) 0
Hodnotenie:
0 bodov nevyhovuje, nedostato¢né
1 bod priemerné

2 body  dobré
3 body  velmidobré

Kritéria 1.1, 1.2 a 1.3 maju max. 2 body, kde 0 bodov je nevyhovuje, nedostatocne,
1 bod — priemerné a 2 body — velmi dobré.

Kritéria 5.2 a 5.3 maju samostatné bodové hodnotenie (uvedené pri kritériu).



Kontrola rozpo¢tu podprojektu (ziadatelom navrhnuty rozpocet je prilohou

hodnotiaceho harku. V Ziadosti o poskytnutie NFP je to tabulka 12)

ano | nie' Poznamky

Su v rozpocte matematické chyby?

Spinaju jednotlivé polozky, ktoré si v
rozpocte uvedené ako opravnene, kritéria
opravnenosti?

Su jednotlivé polozky rozpoctu v zhode
s vysledkom verejného obstaravania?

Navrhujete zmenu v rozpodte??

Poznamky®

Ziadatel Hodnotitel

Celkové opravnené vydavky v SKK
Vyska NFP v %
Vyska NFP v SKK

Na zaklade hodnotenia podprojektu odporuéam*:

SCHVALIT BEZ ZMIEN
SCHVALIT V HODNOTITELOM NAVRHOVANEJ PODOBE

NESCHVALIT

Titul, meno a priezvisko interného/externého?* hodnotitela:
Datum:

Podpis:

' Ak odpovedate “nie”, vyznalte nedostatky v rozpocte Ziadatela, ktory je prilohou hodnotiaceho harku, prip.
Eopl'éte v poznamkach.

V pripade, ak ako hodnotitel navrhujete zmenu v rozpoéte napr. presun niektorych poloziek z opravnenych do
neopravnenych, prilozte ako prilohu k hodnotiacemu harku navrh upraveného rozpoctu.
v pripade, ak ako hodnotitel uvadzate dalSie doplfiujice poznamky (komentare), popiste v uvedenej tabulke.
4 Nevyhovujuce preciarknite.



